ZARZAD NIERUCHOMOSCI KOMUNALNYCH
ul. Grodzka 12; 20-112 Lublin
tel. (081) 53-712-00; fax (081) 53-712-01

Nr sprawy_P/2016 /04

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAMAWIAJACY : GMINA MIASTO LUBLIN W IMIENIU KTORE]J DZIAEA
ZARZAD NIERUCHOMOSCI KOMUNALNYCH
W LUBLINIE
ul. Grodzka 12, 20-112 Lublin
REGON 430783940
NIP 946-18-86-466

PRZEDMIOT ZAMOWIENIA:

Roboty budowlane polegajace na budowie odcinkéw drég wewnetrznych (ul. Zygmunta Augusta i
ul. Krélowej Bony) wraz z budowa sieci kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia drogowego na osiedlu Felin
w Lublinie
Dziatajac na podstawie art. 92.1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
zawiadamia o:

1) WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Nr oferty: 5 Zakl Instalacji Przemystowych i Sanitarnych Jan Pastwa
ul. St. Leszczynskiego 14/1, 20-069 Lublin

Uzasadunienie wyboru oferty: kryterium wyboru zgodnie z SIWZ, jest najnizsza cena oraz termin gwarancji.
Oferta z najnizsza cena jest oferta nr 5. Cena oferty nr 5 z podatkiem VAT wynosi: 480.770,91 zt. Termin
gwarancji we wszystkich ofertach wynosi 60 miesigcy.

2) WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

e Oferta Nr 6 zlozona przez KPRD Sp. z 0.0. w Lublinie, ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin -
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz dokonana ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Uzasadnienie faktyczne — Zatacznik nr 1

e  Oferta Nr 7 zlozona przez ZUH EKSAM Marek Suszek, 20-138 Lublin, ul. Modrzewiowa 50 -
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz wykonawca nie zfozyl wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny. Uzasadnienie faktyczne — Zatacznik nr 2

o Oferta Nr 8 zlozona przez PB EKO-DROGPOL Sp. z o.0., 23-250 Urzedéw, ul. Partyzantéw 32
-~ zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz dokonana ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia. Uzasadnienie faktyczne — Zatacznik nr 3

o  Oferta Nr 9 ztozona przez Budownictwo Drogowe Zdzistaw Koziel, ul. Melgiewska 38D, 20-234
Lublin - zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, gdyz wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny. Uzasadnienie faktyczne — Zalacznik nr 4

3) TERMINIE, OKRESLONYM ZGODNIE Z ART. 94 UST. 1 LUB 2, PO KTOREGO UPLYWIE
UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA.

Termin po uptywie, ktérego moze byé zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego z wylonionym
Wykonawca, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych
(Dz.U.z 2010 1. Nr 113 poz.759 t,j): 28.06.2016 r.
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Zatacznik nr |
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dziatajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Zamawiajacy odrzucit
oferte mr 6 poniewaz dokonana ocena wyjasnien zlozonych przez Wykonawce wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Zamawiajacy oceniajac wyja$nienia zobowiazany jest bra¢ pod uwage
obiektywne czynniki (np. oszczedno$¢ metody wykonania zamdéwienia, wybrane rozwiazania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw) powodujace, ze
dany wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdéwienie po nizszych kosztach niz pozostali oferenci.

W ofercie firmy KPRD Sp. z o.0. w Lublinie, po analizie kosztorysu szczegélowego Zamawiajacy
stwierdzil, ze razaco niska cena oferty jest efektem:

1. ,pozornego” zastosowania stawki Rg (11z}) na poziomie ptacy minimalnej

Uzycie (w gtéwnych pozycjach kosztorysu) wspéiczynnikéw 0,5, 0,55, 0,6 praktycznie dwukrotnie
zmniejszajacych naktady robocizny jest, w ostatecznym rozliczeniu, znaczacym zmniejszeniem $rodkow
finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw.

2. zastosowania zanizonych kosztéw pracy sprzgtu

Uzycie w kosztorysie wspéiczynnikéw radykalnie zmniejszajacych naklady jednostkowe sprzetu czyli
ilos¢ m-g koniecznych do wykonania danej roboty budowlanej (np. 0,33 przy koparkach, samochodach
samowytadowawczych, poza tym 0,5; 0,52; 0,6) przy zanizonych cenach m-g (samochdd
samowyladowawczy — 10 zt/m-g) potwierdza, zdaniem Zamawiajacego, zastosowanie razaco niskiej ceny.

3. zastosowanie zanizonych cen materiatéw poza wybidrczo wybranymi wystgpujacymi w ofertach

dostawcéw (m.in. cement — 250 zt/t, cena rynkowa to 320-340 zl/t; mieszanka betonowa 2,5 MPa —
68 zl/m’, cena rynkowa — 130 z/m’; krawedziaki, deski — 10zt/m®; mieszanka mineralno — asfaltowa
98 zl/t, cena rynkowa 220-230 zl/t)

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ w szczegdlnosci do kosztorysu na roboty drogowe ale w robotach
sanitarnych réwniez znaczaco, zdaniem Zamawiajacego ponad miarg, zanizono naktady robocizny i sprzgtu
oraz czesci materiatéw.

Zamawiajacego nie przekonaly zlozone przez Wykonawce wyjasnienia odnosnie zaktadowych
kalkulacji pracy ludzi i sprzetu czy kalkulacji z wlasnego wezta betoniarskiego (nie dotaczonych do
kosztorysu!). Przy dobrej organizacji pracy i wykwalifikowanych pracownikach mozna uzyskaé
oszczednodci naktadéow na robocizne czy prace sprzetu rzedu 15-20%, ale nie rzedu 50-70% (przy
minimalnej stawce r-g i narzutéw).

Odnosnie sprzetu 1 srodkéw transportu to obecnie wiekszo$¢ firm drogowych posiada wlasne,
podobnie jak wezty betoniarskie czy wytwornie kostki betonowej.

W ocenie Zamawiajacego, przy zachowaniu placy minimalnej i regut rynkowych, wykonanie
przedmiotu umowy przez firme KPRD Sp. z o.0. w Lublinie za podana ceng, byloby nieoptacalne.

Zatacznik nr 2
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dziatajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzucit
oferte nr 7 poniewaz wykonawca nie zlozyt wyjasnieni dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny.

Zamawiajacy, wzywajac firme ZUH EKSAM Marek Suszek, 20-138 Lublin, ul. Modrzewiowa
50 do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, wymagal
dostarczenia w tym celu kosztorysu szczegétowego. Wykonawca wyjasnien nie ztozyt.
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Zatacznik nr 3
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dzialajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy odrzucit
ofert¢ nr 8 poniewaz dokonana ocena wyjasnien zlozonych przez Wykonawce wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Zamawiajacy oceniajac wyja$nienia zobowiazany jest bra¢ pod uwage
obiektvwne czynniki (np. oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwiazania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcey, oryginalno$é projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw) powodujace, ze
dany wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie po nizszych kosztach niz pozostali oferenci.

Natomiast w ofercie firmy PB EKO-DROGPOL Sp. z 0.0., 23-250 Urzedéw, ul. Partyzantéw 32
po analizie kosztorysu szczegdtowego Zamawiajacy stwierdzit, ze razaco niska cena oferty jest efektem :

1. drastycznie zanizonej stawki Rg, duzo ponizej ptacy minimalne;j
roboty sanitarne (deszczéwka) — 8,00 zt/r-g x 168 = 1344,00 zt (brutto)
roboty budowlane (droga) — 8,72 zl/r-g x 168 = 1464,96 zt (brutto)
roboty elektryczne (o§wietlenie) — 9,00 zi/r-g x 168 = 1512,00 z} (brutto)

Wynagrodzenie minimalne w roku 2016 - 1850 zt brutto (netto pracownik otrzymuje 1355,69 zt)

Wyjasnienia Wykonawcy, ze praktycznie caty dochéd z kosztéw posrednich przeznaczony jest na
place pracownikow jest nie do przyjecia przez Zamawiajacego. Z uwagi na fakt, ze Kp obejmujq gidwnie
koszty ogdlne budowy oraz koszty zarzadu przedsigbiorstwa, m.in.:
koszty zatrudnienia personelu kierowniczego i administracyjnego budowy, koszty zaplecza, koszty zuzycia,
konserwacji sprzetu i narzedzi kwalifikowanych jako $rodki nietrwate, koszty BHP, koszty energii na cele
produkcyjne i nieprodukcyjne na budowie, koszty pomiaréw geodezyjnych i inwentaryzacji, koszty badan
jakosci materiatéw, koszty ubezpieczen majatkowych budowy, koszty uporzadkowania placu budowy, place
i narzuty na place pracownikéw zarzadu, koszty biurowe, koszty amortyzacji i remontéw srodkéw trwatych.

2. zastosowania zanizonych kosztéw pracy sprz¢tu, w wielu przypadkach duzo nizszych niz ceny
rynkowe np.:
- koparka, spycharka - 46-48 z#/m-g (rynkowa ok. 80zt/m-g)
- zageszczarka spalinowa 70-90 m3/h — 12 zi/m-g (rynkowa ok. 50 zl/m-g)
- rozktadarka mas bitumicznych — 60 zl/m-g (rynkowa ok. 150-180 zt/m-g)
- walec samojezdny — 42-43 zt/m-g (rynkowa ok. 80 zl/m-g)

W ocenie Zamawiajacego, przy zachowaniu placy minimalnej i regul rynkowych, wykonanie
przedmiotu umowy przez firme PB EKO-DROGPOL Sp. z o.0. za podang ceng, byloby nieoptacalne.

Zatacznik nr 4
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dziatajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy odrzucil
ofert¢ nr 9 poniewaz wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny.

Zamawiajacy, wzywajac firme Budownictwo Drogowe Zdzislaw Koziel, ul. Melgiewska 38D, 20-
234 Lublin do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, wymagat
dostarczenia w tym celu kosztorysu szczegélowego. Wykonawca dostarczyl kosztorys uproszczony.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci sprawdzenia, na jakim poziomie zostaty skalkulowane ceny materialéw i
pracy sprzetu.
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